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        Przewodniczący  Komisji Krajowej 
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50-368 Wrocław                                   dr Zbigniew Półtorak
ul. Chałubińskiego 6a    

 telfax 71 784 11 45                                 gsm 604 465 806    

  http : //  www.federacjasolid80.umed.wroc.pl      e-mail amkomisjazakladowa @ gmail.com 

L.dz. 82/KZ „S’80”/15                                                                    Wrocław, dnia 24 czerwca  2015 r.

                                                 S  E  N  A  T      R  E  K  T  O  R

                                          Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu  
     
                                                    prof. Marek Ziętek 
         W związku z wykazaniem przez Ministerstwo Skarbu Państwa w załączonym piśmie z dnia 2 czerwca 2015 roku, rażącego złamania prawa, przez Rektora Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu prof. Marka Ziętek, cyt. „

W nawiązaniu do wcześniejszej korespondencji, dotyczącej rozporządzenia przez Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu udziałami w spółce Data Techno Park Sp. z o.o. we Wrocławiu, poprzez ich umorzenie oraz wniesienie aportem nieruchomości Uczelni do tej Spółki, bez uprzedniego zwrócenia się do Ministra Skarbu Państwa o wyrażenie zgody na dokonanie powyższych czynności zwracam się z prośbą o podjęcie działań zmierzających do przywrócenia stanu zgodnego z prawem ….”i dalej „Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa ( Dz. U. z 2012 r., poz. 1224 j.t) czynności prawne podlegające procedurze określonej w art. 5a ust. 1 ww. ustawy, dokonane bez zgody Ministra Skarbu Państwa są nieważne.”,  Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 działając w imieniu i na rzecz Komisji Zakładowej NSZZ 
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 `80 przy Uniwersytecie Medycznym we Wrocławiu wzywa Pana do natychmiastowego podanie się do dymisji z funkcji Rektora i przekazania jej z urzędu Prorektorowi ds. Nauki prof. Zygmuntowi Grzebieniak.

       W związku z powyższym, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 dodatkowo podnosi, iż zarządził Pan przywołanym mieniem również bez wymagalnej Statutem Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu zgody, w postaci wymogu zawartego w jego § 46 ust.3 pkt. a, w którym wskazano, że decyzję o, cyt. „.Do kompetencji senatu należy także:  a) .zbycie aktywów lub obciążenie przez uczelnię w zakresie rozporządzenia składnikami aktywów trwałych w rozumieniu przepisów o rachunkowości ….lub ich wniesienia jako wkładu do spółki, jeżeli wartość rynkowa przedmiotu rozporządzenia przekracza równowartość w złotych kwoty 250 000,00 euro.”..     
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         Na okoliczność, powyższego, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 wskazuje, że przekazane naszej organizacji ustalenia poczynione przez prof. Andrzeja Boznańskiego – byłego Prodziekana Wydziału Lekarskiego i Jerzego Heimratha – byłego Dziekana Wydziału Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu w upublicznionym w tej Uczelni liście z dnia 15 czerwca 2015 roku, którzy jednoznacznie wskazują, że Rektor tej Uczelni Marek Ziętek nie miał prawa bez zgody jej Senatu i Ministra Skarbu dysponować Willą tej Uczelni zlokalizowaną przy ulicy Kutnowskiej 1-3, gdyż jej wartość oszacowano w 2005 roku na 1 335 000 złotych i podobnie nie miał prawa jednoosobowo zdecydować na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników Spółki Data Techno Park w dniu 5 grudnia 2013 roku o umorzeniu jej udziałów na kwotę 5,2 mln w firmie Data Techno Park , gdyż zgodnie z załączonym niżej art. 90 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i jego wykładnią zawartą w Słowo Wstępne do tej ustawy Rektor uczelni publicznej nie ma prawa samodzielnego dysponowania kwotą większą, niż 250 000 euro- czyli 1 mln złotych, co w tym przypadku miało miejsce.

       Tym samym zważenia wymaga, czy Rektor Marek Ziętek działał w porozumieniu ze swoim podwładnym –asystentem Zakładu Gerontologii w kierowanej przez Niego Uczelni lek.med. Markiem Girek poprzez uchwalenie ratalnej spłaty na przywołanym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników Spółki Data Techno Park kwoty 5,2 mln złotych w ich wysokościach mniejszych, niż 1 mln złotych, podczas którego mając większościowy pakiet udziałów glosowali za takim rozwiązaniem, mimo, wskazywania przez przedstawiciela Gminy Wrocław, będącego mniejszościowym w Data Techno Park wspólnikiem, że jest to niezgodne z prawem i działaniem na szkodę tej Spółki.  Na dowód, że takie działanie-dzielenia wartości na kwoty mniejsze, niż 250 000 euro jest niedopuszczalne, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 załącza wykładnię do przepisów ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym sporządzoną przez 17 wybitnych profesorów, w tym prawa, załączoną w Słowo Wstępne do przywołanej ustawy dowodzącą, że nie wolno dzielić kwot finansowych w przypadku, których rektor uczelni wyższej podejmuje samodzielną decyzję . 
Mając powyższe na uwadze, jak też powziętą z dokumentów sądowych wiedzę, że w Spółce Data Techno Park, gdzie Uniwersytet Medyczny we Wrocławiu miał do 5 grudnia 2013 roku większościowy pakiet udziałów : 60,7 %, a ITMED sp. z. o.o. będącej własnością asystenta w tej Uczelni lek.med. Marka Girek z wkładem 50 tysięcy złotych -33 % oraz Gmina Wrocław, 6,3% oraz obowiązujący w Data Techno Park zakaz wypłacania wspólnikom dywidendy, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 wniosła do prokuratury o ustalenie, czy umorzenie udziałów Uniwersytetowi Medycznemu we Wrocławiu na kwotę 5,2 mln złotych było celowym zamysłem, aby w takim stanie rzeczy czerpać zyski z obrotu udziałami tej firmy- Data Techno Park. Wg ustaleń poczynionych przez znakomitego znawcę tej problematyki Senatora Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu prof. Andrzeja Boznańskiego kierującego się interesem tej Uczelni, okazało się, że właściciel firmy ITMED sp. z o.o. lek. med. Marek Girek uzyskać miał i może następujące zyski z obrotu akacjami spółki Data Techno Park i i swojej spółki ITMED sp. z o.o., cyt.    

„ Poza tym ustalenia wymaga także, czy Rektor Marek Ziętek wraz z Panem Markiem Girek celowo uchwalili w dniu 5 grudnia 2013 roku na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników umorzenie udziałów firmy Data Techno Park i 
3

dopuszczalny nimi obrót, nawet bez zgody Wspólnika Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu, gdyż zablokowana była wypłata dywidendy i tylko z obrotu akcjami można było się wzbogacić.  Z danych ustalonych przez prof. Andrzeja Boznańskiego wynika, że Pan Marek Girek dysponujący wkładem własnym w spółce ITMED sp. z o.o. 50 tysięcy złotych, będącej wspólnikiem większościowym w Data Techno Park po umorzeniu udziałów Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu w dniu 5 grudnia 2013 roku, posiadł -65,23%, jako udziałowiec spółki DATA  TECHNO  PARK , w sytuacji, gdy Uniwersytet Medyczny ma od 5 grudnia 2013 roku 29,2%- uzyska ze sprzedaży udziałów tych spółek docelowo, cyt. „, prof. Andrzej Boznański podał, że dotychczasowe zyski ze sprzedaży udziałów przez Marka Girek mogą wnosić : 8,2 mln złotych za sprzedane udziały firmie CUBE ITG plus 3 755 000 złotych za sprzedane akcje ITMED-u w Data Techno Park i cyt. „. Ostatnim etapem  przejęcia ma być sprzedaż pozostałych 34% udziałów w ITMED za cenę 7,55 mln złotych. Transakcja, zgodnie z grudniową umową, może zostać zrealizowana do końca 2017 r.”.   

Ponadto, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 zwróciła się do prokuratury o ustalenie, czy Rektor UM Marek Ziętek przystał na umorzenie udziałów firmy Data Techno Park po cenie księgowej wyliczonej przez prof. Andrzeja Boznański na ok. 254 złote, a nie wolnorynkowej. „. 

        Ze względu na powyższe,  Komisja Zakładowa NSZZ 
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 `80 przy Uniwersytecie Medycznym we Wrocławiu wzywa Rektora Marka Ziętek do natychmiastowego ustąpienia z funkcji Rektora tej Uczelni, a jeśli tego nie uczyni to zwróci się o dyscyplinarne zwolnienie przywołanego Rektora przez Ministra Zdrowia.  

        W związku z powyższym, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 odnotowała, że po ujawnieniu przez naszą organizację przedmiotowych spraw zmianie uległ skład Rady Nadzorczej DATA TECHNO PARK w KRS w lutym 2015 roku 
Archiwum z dnia 2015-02-04 (0000241430)

Członkowie reprezentacji:

	Imię i nazwisko:
	Funkcja lub stanowisko:

	Szepietowski Jacek
	Członek Rady Nadzorczej

	Komarnicki Dawid Andrzej
	Członek Zarządu

	Ziętek Marek Franciszek
	Członek Rady Nadzorczej

	Kurzawa Jarosław
	Członek Rady Nadzorczej

	Homola Wojciech Stanisław
	Członek Zarządu

	Girek Marek
	Prezes Zarządu

	Zdrojowy Romuald
	Członek Rady Nadzorczej

	Kaczmarek Michał
	Członek Rady Nadzorczej
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Archiwum z dnia 2015-02-13 (0000241430)

	DATA TECHNO PARK SP Z O O


Członkowie reprezentacji:

	Imię i nazwisko:
	Funkcja lub stanowisko:

	Bal Karol
	Członek Rady Nadzorczej

	Mączka Arkadiusz Maciej
	Wiceprezes Zarządu

	Mróz Tadeusz
	Członek Rady Nadzorczej

	Wall Andrzej Roman
	Członek Rady Nadzorczej

	Noga Marian
	Członek Rady Nadzorczej

	Girek Marek
	Prezes Zarządu

	Kowalski Maciej Marian
	Członek Rady Nadzorczej


oraz wskazuje, że prof. Marian Noga z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu jest Prezydentem Rotary Club w Wrocławiu, w którym zrzesza się rzekomo też Rektor Uniwersytetu medycznego we Wrocławiu prof. Marek Ziętek. Prof. Marian Noga został też członkiem Rady Nadzorczej firmy CUBE ITG, która niedawno kupiła od Pana Marka Girek udziały w DATA TECHNO  PARK za 8,2 mln złotych. Stan na dzień 3 czerwca 2015 roku : 
Marcin Michnicki

Sebastian Bogusławski

Marcin Haśko

Tadeusz Kozaczyński

Piotr Antonowicz

Michał Milewski

Marian Noga

Piotr Hanusiak
     Komisja Zakładowa NSZZ 
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 `80 przy Uniwersytecie Medycznym we Wrocławiu przypomina Członkom Senatu tej Uczelni, że prof. Marian Noga przekonywał Senat tej Uczelni podczas jego posiedzenia w dniu 29 czerwca 2015 roku, że Uczelnia ta zrobiła dobry interes poprzez umorzenie udziałów w Data Techno Park dokonane w dniu 5 grudnia 2013 roku. Organizacja nasza nadmienia też, że nie polegała na prawdzie informacja Rektora Marka Ziętka, jakoby zaproszony na to posiedzenie adw. Andrzej Grabiński miał być członkiem Trybunału Stanu. Tak było, ale w poprzedniej kadencji tego gremium.  Czy było to obliczone na efekt, pozostawiamy do oceny Członkom Senatu UM. 

     Poza tym, Komisja Zakładowa NSZZ 
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 `80 przy Uniwersytecie Medycznym we Wrocławiu wnosi o ustalenie, czy córka Rektora Marka Ziętka- Anna Ziętek –Fidecka otrzymywała zlecenia z firmy Data Techno Park, w której Uczelnia ta ma jeszcze udziały w wysokości 29,2% w kontekście reprezentowania Uczelni na Zgromadzeniu 
5

Wspólników przez Rektora Marka Ziętka i w Radzie Nadzorczej Rektora Marka Ziętka i Prorektorów Jacka Szepietowskiego i Romualda Zdrojowego, bowiem w treści „Gazety Finansowej z dnia 20-26 marca 2015 roku wskazano, że, cyt. „  Spółkę Data Techno Park łączą kontakty biznesowe ze spółką IPCON”, w której ujawniona jest Pani Anna Ziętek-Fidecka. Oto spółki, w jakich ujawniono jest córka Pana Marka Ziętek-Anna Fidecka –Zietek ustalone przez prof. Andrzeja Boznański, z których wynika, że Pani Anna Ziętek-Fidecka była ujawniona w działalności 3 podmiotów gospodarczych :

„EUROPEJSKIE CENTRUM TECHNOLOGII INFORMATYCZNYCH I ZARZĄDZANIA ITMED SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000284674)
16 maja 2014 - MSiG nr 94/2014 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością
NNA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wykreślona z rubryki Dane wspólników pierwszego działu KRS oraz z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.
„  HEXA GROUP SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000345648)
21 kwietnia 2015 - MSiG nr 76/2015 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

ANNA ALEKSANDRA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wykreślona z rubryki Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu drugiego działu KRS.

IPCON SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000515114)
4 listopada 2014 - MSiG nr 214/2014 - WPISY DO KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO - Kolejne - Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

ANNA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wykreślona z rubryki Dane wspólników pierwszego działu KRS.
IPCON SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ (KRS 0000515114)”. 
ANNA ZIĘTEK FIDECKA (`80) została wykreślona z rubryki Dane wspólników pierwszego działu KRS.

Tym samym córka Rektora Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu ANNA ALEKSANDRA ZIĘTEK FIDECKA  działała w następujących  podmiotach gospodarczych w okresach: 

1. HEXA Group -   18.01.2010   do 21.04.2015 
2. ECTIZ ITMED –  19.09..2012 do 16.05.2014

3.  IPCON            -  07.07. 2014 do 04. 11.2014 

Czyli – aktualnie od 22 kwietnia 2015 Pani Anna Ziętek- Fidecka nie prowadzi jakiejkolwiek działalności gospodarczej.”. 

Na powyższe okoliczności, Komisja Krajowa Federacji zwróciła się ostatnio do organów ścigania o ustalenie, czy” Ponadto, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 wnosi o ustalenie, czy w opisanym stanie rzeczy mamy do czynienia z transakcją wiązaną między Rektorem Markiem Ziętek i lek.med. Markiem Girek w opisanym układzie biznesowym w ramach, którego Rektor Marek Ziętek- jako większościowy udziałowiec- Uniwersytet Medyczny w Wrocławiu – 60,7% we Wrocławskim Medycznym Parku Technologicznym, w stosunku do 33 % Marka Girek powołał Go z 
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dniem 1 czerwca 2012 roku na Prezesa tego podmiotu i czy w wyniku tej czynności Pan Marek Girek powołał  w dniu 29 sierpnia 2012 roku córkę Rektora Marka Ziętek- Annę Ziętek-Fidecka na Prezesa swojej pierwszej spółki ECTIZ ITMED powstałej a dniu 11 lipca 2007 roku oraz czy taki bieg rzeczy spowodował dalej, że Pan Marek Girek sprzedał w dniu 24 października 2012 roku za 1 zł 100 % udziałów 

w spółce ECTIZ ITMED córce Rektora Marka Ziętek- Annę Ziętek-Fidecka warte 332 tysiące złotych, jak też czy za to Rektor Marek Ziętek nieprawnie przegłodował ze swoim asystentem, z którym miał wg byłego do września 2014 roku sekretarza Rektora mgr Ryszarda Chrostkowskiego często spotykać się w Rektoracie, przegłosowali umorzenie udziałów Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu na kwotę 5,2 mln złotych, aby Pan Marek Girek przejął większościowy pakiet udziałów, do 65,23% spółki Data Techno Park, żeby mógł zarobić na ich sprzedaży dużo pieniędzy, co się też wg ustaleń poczynionych przez prof. Andrzeja Boznańskiego stało. „.     

         Ponadto, Komisja Krajowa Federacji 
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 `80 podnosi, że w dniu powołania na p.o Rektora Uniwersytetu Medycznego we Wrocławiu Marka Ziętek, cyt. za prof. Andrzejem Boznański-”  25.10.2010 Dyrektor Akademickiego Szpitala Klinicznego Piotr Pobrotyn powołany na to stanowisko w trybie pozakonkursowym podpisuje wynik postępowania na udzielenia zamówienia publicznego o wartości 135.786.00 na usługę pt „Menadżer Projektu dla stworzenia infrastruktury i wyposażenia  Centrum Urazowego Akademickiego Szpitala Klinicznego we Wrocławiu” . Wynik postępowania – zamówienie udzielono konsorcjum: DGR Krzysztof Raczkowski oraz Hexa Group sp. z oo. Prezes Hexa Group – Anna Ziętek Fidecka „. Dalej związek nasz wniósł do organów ścigania o ustalenie, ewentualnych innych tego typu zleceń przez podwładnych Dyrektorów Szpitali Klinicznych na rzecz córki tego Rektora Pani Anny Ziętek-Fideckiej.  

Do  wiadomości:
Premier RP
Minister Zdrowia      
Prokuratura                                                                    Za Komisję Zakładową 
                                                              Komisja Krajowa Federacji
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 `80

                                                               Przewodniczący dr Zbigniew Półtorak   
[image: image17.jpg]Ministerstwo
N[Sl) Warszawa, dnia 2 czerwca 2015 r.

Departament Mienia Skarbu Pafistwa
MSP.DMSP.5541.236.2015.MBa.

$§§
i

W nawiazaniu do wezesniejszej korespondencji, dotyczacej rozporzadzenia przez Uniwersytet
Medyczny we Wroctawiu udziatami w spéice Data Techno Park Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu,
poprzez ich umorzenie oraz wniesienie aportem nieruchomoéci Uczelni do tej Spdtki, bez
uprzedniego zwrécenia si¢ do Ministra Skarbu Paristwa o wyraienie zgody na dokonanie
powyiszych czynnosci, zwracam sig z prosba o podijecie dziatari zmierzajacych do przywrécenia
stanu zgodnego z prawem i poinformowanie o tym Ministerstwo Skarbu Paristwa a nastgpnie
ewentualne powtérzenie czynnosci rozporzadzajacych w sposéb niewadliwy. Jednoczeénie
;mformu;q, iz zgodnie art. 5a ust. 2 ustawy 0 zasadach mwwama uprawmeri przyslugu,acych
Skarbowi Paristwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 1224 j.t.), czynnosci prawne podiegajace procedurze
okreélonej w art. 5a ust. 1 ww. ustawy, dokonane bez zgody Ministra Skarbu Paristwa,

s3 niewaine.

Do wiadomosci:

1. Minister Zdrowia

2.Przewodniczacy Komisji Krajowej Federacji Regionéw

i Komisji Zaktadowych Solidarno$¢ 80

ul. Krucza 36/Wspbina 8 tel.: +48 22 6958000
00-522 Warszawa tel.: +48 22 6859000 1
www.msp.gov.pl fax: +48 22 695 96 40
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P.T. Czlonkowie Senatu
Uniwersytetu Medycznego
im. Piastow Slgskich we Wroclawiu

Uprzejmie informujg, ze najblizsze posiedzenie Senatu Uczelni odbedzie si¢ w dniu 25
wrzesnia 2013 r‘.:-,;(smaa):argoaz;;w w Sali Senatu Uniwersytetu Medycznego przy Wybrzezu | o

Pasteura 1 we Wroclawiu.

Przewidziany jest nastgpujacy porzadek dzienny posiedzenia Senatu:

1. Informacia nt. sprzedaZy udzialéw Uczelni we Wroclawskim Medyczaym Parku Naukowo-
Technologicznym.

2. Informacja nt. powolania 0sob petnigeych obowiazki kierownikow katedr. klinik i zakladow.
3. Informacja nt. biczacei sytuacii Uczelni przed rozpoczgciem nowego roku akademickicgo.
4. Sprawy rozne.

5. Wolne wnioski.

Lacze wyrazy powazania
Rektor
prof. dr hab. Marck Zietek

SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA SENATU
Pierwsze powakacyjne posiedzenie Senatu odbylo sig 25 wrzesnia 2013 r. ($roda) o godz.
9.00 w Sali Senatu Uniwersytetu Medycznego przy Wybrzezu L. Pasteura | we Wroclawiu.
Senatu zajal stanowisko wobece artykulu szkalujacego pamig¢ prof. Ludwika Hirszfelda w
niemieckim tygodniku Spiegel.
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„    Rozdział 4 Mienie i finanse uczelni
Art. 89. Mienie uczelni obejmuje własność i inne prawa majątkowe.
1. Przepis ten nie zawiera szczególnych rozwiązań w stosunku do regulacji za​wartych w kodeksie cywilnym. Treść art. 89 jest analogiczna do treści art. 44 k.c.
2. Do uczelni publicznych jako państwowych osób prawnych zastosowanie znajdzie art. 441 § 1 k.c., stosownie do którego własność i inne prawa majątkowe stanowiące mienie państwowe przysługują Skarbowi Państwa albo innym pań​stwowym osobom prawnym. Zgodnie z § 2 tego artykułu uprawnienia majątkowe Skarbu Państwa względem państwowych osób prawnych określają odrębne prze​pisy, w szczególności regulujące ich ustrój.
3. Przepisami odrębnymi, o których mowa w art. 441 § 2 k.c., będą w przy​padku uczelni publicznych art. 90 p.s.w. oraz przepisy ustawy o zasadach wyko​nywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa.
Art. 90. 1. W akcie o utworzeniu uczelni publicznej wskazuje się mienie lub organ, który ją w to mienie wyposaża.
2. Na wyposażenie, o którym mowa w ust. 1, tworzonej uczelni przezna​cza się nieruchomości z zasobu nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego. Na wyposażenie uczelni tworzonej z połączenia kil​ku uczelni przeznacza się nieruchomości stanowiące własność łączonych uczel​ni; na jej wyposażenie mogą być również przeznaczone nieruchomości z zaso​bu nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego.
3. Skarb Państwa oraz jednostki samorządu terytorialnego mogą przeka​zywać uczelniom nieruchomości w trybie i na zasadach określonych w usta​wie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z późn. zm.).
4. Rozporządzanie przez uczelnię publiczną składnikami aktywów trwa​łych w rozumieniu przepisów o rachunkowości, w zakresie określonym w usta​wie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnień przysłu​gujących Skarbowi Państwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493, z późn. zm.), wymaga zgody ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa, w przypadkach gdy wartość rynkowa przedmiotu rozporządzenia przekracza równowartość w zło​tych kwoty 250 000 euro, obliczonej na podstawie średniego kursu ogłoszo​nego przez Narodowy Bank Polski, według stanu z dnia wystąpienia o zgodę. Do wystąpienia dołącza się zgodę senatu uczelni.
5. W przypadku likwidacji uczelni publicznej jej mienie, po spłaceniu zo​bowiązań, staje się, odpowiednio do źródła pochodzenia tego mienia zgodnie z ust. 2, mieniem Skarbu Państwa albo mieniem jednostki samorządu teryto​rialnego. O przeznaczeniu mienia zlikwidowanej uczelni publicznej decydu​je minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego, a w przypadku uczelni wojskowej, służb państwowych, artystycznej, medycznej oraz morskiej odpo​wiednio ministrowie wskazani w art. 33 ust. 2.
6. Przepis ust. 5 stosuje się odpowiednio do mienia przekazanego uczelni niepublicznej w trybie ust. 3.
7. (uchylony).
1. Utworzenie i likwidację uczelni publicznej regulują przepisy rozdziału 2 ustawy „Tworzenie i likwidacja uczelni”, art. 18 i następne.
2. Działania w przypadku likwidacji uczelni publicznej, dokonanej na mocy decyzji ministra wykonującego swoje uprawnienia nadzoru, określa art. 37 ust. 3.
3. Należy mieć na uwadze, że do dnia wejścia w życie nowelizacji ustawy art. 90 ust. 4 stanowił w zasadzie zbędne odniesienie do ustawy o zasadach wy​konywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa. Nie pozostawia wątp​liwości fakt, że uczelnie publiczne są państwowymi osobami prawnymi, o których mowa w przepisach dotyczących zasad wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa. Zatem do wejścia w życie wspomnianej nowelizacji brak sto​sownej regulacji w komentowanej ustawie pozostawałby bez znaczenia dla ko​nieczności stosowania przez uczelnie wymagań i procedur określonych w prze​pisach dotyczących zasad wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa.
Stosownie do wprowadzonej zmiany w treści art. 90 ust. 4 złagodzono wyma​gania związane z koniecznością uzyskania zgody ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa na rozporządzenie 
przez uczelnię publiczną składnikami aktywów trwałych w rozumieniu przepisów o rachunkowości przez podwyższenie kwoty, która wiązała się z koniecznością uzyskania takiej zgody, z kwoty stanowiącej równowartość w złotych 50 tysięcy euro do kwoty 250 tysięcy euro, obliczonej na podstawie średniego kursu ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski, według stanu z dnia wystąpienia o zgodę.
Zatem przepis ten w wyniku nowelizacji stanowi lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w ustawie o zasadach wykonywania uprawnień przysługują​cych Skarbowi Państwa.
Jednocześnie wprowadzona zmiana przewiduje konieczność przedstawienia wraz z wnioskiem do ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa stosownej zgody senatu uczelni na dokonanie rozporządzenia. Wprowadzenie takiego obo​wiązku wiąże się bezpośrednio z inną zmianą ustawy w treści art. 62. Przepis ten do dnia wejścia w życie nowelizacji ustawy określał szczegółowe kompetencje se​natu uczelni. Do kompetencji senatu uczelni należało m.in. wyrażanie zgody na zbycie lub obciążenie mienia o wartości określonej w statucie. Brak było jednak regulacji określającej minimalną wartość mienia będącego przedmiotem zbycia lub obciążenia, którego wartość wiązałaby się z koniecznością uzyskania takiej zgody. Wprowadzona zmiana wydaje się pożądana nie tylko z uwagi na spójne powiązanie wartości przedmiotu rozporządzenia z koniecznością uzyskania zgo​dy senatu uczelni oraz ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa, lecz także ze względu na zastosowanie jednolitej terminologii (do nowelizacji poza „rozpo​rządzeniem składnikami aktywów trwałych w rozumieniu przepisów o rachun​kowości” w omawianym art. 90 ustawodawca posługiwał się pojęciem zbycia lub obciążenia mienia w art. 62).
Bez zmian pozostawiono pozostałe wymagania oraz zasady postępowania związane z koniecznością uzyskania zgody ministra właściwego do spraw Skar​bu Państwa:
· przedmiot rozporządzenia (w rozumieniu przepisów o rachunkowości);
· zakres rozporządzenia (zgodnie z ustawą o zasadach wykonywania upraw​nień przysługujących Skarbowi Państwa);
· sposób obliczenia wartości rynkowej przedmiotu rozporządzenia (na podsta​wie średniego kursu ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski, według stanu z dnia wystąpienia o zgodę);
4. Co oznacza „rozporządzenie”? Jest to kwestia szeroko komentowana w dok​trynie, zwłaszcza w kontekście przywołanej ustawy o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa. Rozporządzenie to „przeniesienie, obciążenie, ograniczenie lub zniesienie prawa podmiotowego”
.
5. Okazją do usunięcia ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych mogą być prace nad regulacjami dotyczącymi nadzoru właścicielskiego Skarbu Państwa.
Art. 5a. 1. Państwowe osoby prawne są obowiązane uzyskać zgodę ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa na dokonanie czynności prawnej w zakresie rozporządzenia składnikami aktywów trwałych w rozumieniu przepisów o rachun​kowości, zaliczonymi do wartości niematerialnych i prawnych, rzeczowych akty​wów trwałych lub inwestycji długoterminowych, w tym oddania tych składników do korzystania innym podmiotom na podstawie umów prawa cywilnego lub ich wniesienia jako wkładu do spółki lub spółdzielni, jeżeli wartość rynkowa przed​miotu rozporządzenia przekracza równowartość w złotych kwoty 50.000 euro, ob - liczonej na podstawie średniego kursu ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski według stanu z dnia wystąpienia o zgodę.
2. Czynność prawna dokonana z naruszeniem obowiązku określonego w ust. 1 jest nieważna.
3. Nie wymaga zgody, o której mowa w ust. 1, czynność prawna:
1) przedsiębiorstw państwowych, jeżeli na mocy przepisów odrębnych jest wy​magane zgłoszenie zamiaru jej dokonania organowi założycielskiemu,
2) jednoosobowych spółek Skarbu Państwa, w których prawa z akcji lub udziałów wykonuje minister właściwy do spraw Skarbu Państwa, jeżeli na mocy przepi​sów odrębnych, postanowień statutu albo umowy spółki na jej dokonanie jest wymagana zgoda walnego zgromadzenia albo zgromadzenia wspólników,
3) w zakresie rozporządzenia akcjami i obligacjami dopuszczonymi do obrotu na rynku regulowanym w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538),
4) dokonywana w postępowaniu likwidacyjnym, upadłościowym lub układowym,
5) Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa, Agencji Mienia Wojskowego oraz Wojskowej Agencji Mieszkaniowej - w zakresie rozporządzenia, powierzo​nymi tym Agencjom na podstawie przepisów odrębnych, składnikami mienia Skarbu Państwa,
6) Agencji Rezerw Materiałowych - w zakresie rezerw strategicznych,
7) nabycia lub rozporządzania uprawnieniami do emisji, o których mowa w usta​wie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji ga​zów cieplarnianych (Dz. U. Nr 122, poz. 695);
8) nabycia lub rozporządzania jednostkami przyznanej emisji, jednostkami re​dukcji emisji, jednostkami poświadczonej redukcji emisji, o których mowa w ustawie z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarządzania emisjami gazów cie​plarnianych i innych substancji (Dz. U. Nr 130, poz. 1070 i Nr 215, poz. 1664 oraz z 2010 r. Nr 249, poz. 1657).
Art. 5b. 1. Z wnioskiem o wyrażenie zgody, o której mowa w art. 5a ust. 1, występuje państwowa osoba prawna dokonująca czynności prawnej, określając:
1) przedmiot rozporządzenia z wyszczególnieniem danych ewidencyjnych iden​tyfikujących składniki aktywów trwałych,
2) wartość rynkową przedmiotu rozporządzenia,
3) sposób rozporządzenia,
4) podmiot, na rzecz którego nastąpi rozporządzenie,
5) uzasadnienie gospodarcze czynności prawnej.
2. Do wniosku dołącza się:
1) dokumenty potwierdzające:
a) że wnioskodawca jest państwową osobą prawną, chyba że osobowość praw - na 
b) została nadana wnioskodawcy ustawą,
c) prawo do przedmiotu rozporządzenia,
d) wartość rynkową przedmiotu rozporządzenia, o której mowa w ust. 1 pkt 2: wycenę rzeczoznawcy albo oświadczenie wnioskodawcy - jeżeli wartość rynkową przedmiotu rozporządzenia można ustalić na podstawie opubliko​wanych cenników lub notowań giełdowych albo jeżeli koszt wyceny prze​wyższa 20% wartości bilansowej przedmiotu rozporządzenia,
2) projekt umowy, na podstawie której ma być dokonane rozporządzenie,
3) inne dokumenty potwierdzające dane i informacje zawarte we wniosku.
3. Jeżeli złożony wniosek nie spełnia wymagań określonych w ust. 1 i 2, mini​ster właściwy do spraw Skarbu Państwa wzywa wnioskodawcę do usunięcia bra​ków w wyznaczonym terminie, pod rygorem zwrotu wniosku. Termin, o którym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu do dnia usunięcia braków.
3a. Jeżeli minister właściwy do spraw Skarbu Państwa zleci sporządzenie do​datkowej wyceny nieruchomości lub wystąpi do organizacji zawodowej rzeczo​znawców majątkowych o dokonanie oceny prawidłowości tej wyceny albo wyce​ny, o której mowa w ust. 2 pkt 1 lit. c, w trybie art. 157 ust. 1 albo ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z późn. zm.), bieg terminu, o którym mowa w ust. 4, ulega zawieszeniu do dnia otrzymania dodatkowej wyceny lub oceny prawidłowości sporządzanej wyceny, nie dłużej jednak niż na 60 dni.
3b. W sprawach szczególnie skomplikowanych okres zawieszenia postępowa​nia może ulec wydłużeniu, nie więcej jednak niż o 30 dni. O przyczynie wydłużenia okresu zawieszenia postępowania minister właściwy do spraw Skarbu Państwa zawiadamia stronę postępowania.
4. Rozpatrzenie wniosku następuje w terminie miesiąca od dnia jego dorę​czenia ministrowi właściwemu do spraw Skarbu Państwa wraz z kompletem wy​maganych dokumentów.
Art. 5c. 1. Zgoda, o której mowa w art. 5a ust. 1, jest wyrażana na czas ozna​czony, nie dłuższy niż rok.
2. Zgoda może być wydana z zastrzeżeniem warunków.
3. Wprzypadku zgody wydanej z zastrzeżeniem warunków, odmowy wyraże​nia zgody albo zwrotu wniosku, minister właściwy do spraw Skarbu Państwa jest obowiązany do pisemnego uzasadnienia rozstrzygnięcia.
4. Państwowej osobie prawnej przysługuje prawo wniesienia sprzeciwu do mi​nistra właściwego do spraw Skarbu Państwa w terminie 7 dni od dnia doręczenia pisemnie uzasadnionego rozstrzygnięcia, o którym mowa w ust. 3; do sprzeciwu dołącza się jego uzasadnienie.
5. W przypadku nieuwzględnienia sprzeciwu przez ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa w terminie 14 dni od dnia doręczenia sprzeciwu, państwo​wej osobie prawnej przysługuje 
6. prawo wniesienia w terminie 7 dni odwołania do sądu. Sąd w terminie 14 dni wyznacza rozprawę.
7. Do rozpatrywania spraw, o których mowa w ust. 5, stosuje się odpowied​nio przepisy części pierwszej księgi drugiej tytułu II działu IVa Kodeksu postę​powania cywilnego.
6. Obowiązkiem uzyskania zgody będą zatem objęte przede wszystkim na​stępujące czynności prawne dokonywane przez uczelnie publiczne:
· sprzedaż składników aktywów trwałych, w tym nieruchomości;
· wniesienie aportem majątku trwałego do spółek;
· sprzedaż akcji lub udziałów posiadanych w spółkach;
· ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych obciążających składniki ma​jątkowe (zastaw, hipoteka, służebność gruntowa);
· oddanie składników majątku trwałego do odpłatnego lub nieodpłatnego uży​wania (dzierżawa, najem, użyczenie).
Należy zwrócić uwagę, że wątpliwości związane z procedurą występowania przez uczelnie o zgodę ministra właściwego do spraw Skarbu Państwa pojawiały się właśnie na gruncie ustawy o zasadach wykonywania uprawnień przysługują​cych Skarbowi Państwa. Dotyczy to w szczególności przepisu art. 5a ust. 1 u.z.w.u.
7. Rozporządzenie częścią składnika aktywów trwałych. Wątpliwości co do stosowania cytowanego przepisu ujawniają się w związku ze specyfiką funk​cjonowania uczelni m.in. w
przypadku oddania do korzystania innym podmio​tom części składników aktywów trwałych na podstawie umów prawa cywilnego. Przykładem są umowy najmu i dzierżawy dotyczące obiektów oraz pomieszczeń w budynkach. Wątpliwości związane z interpretacją art. 5a ust. 1 u.z.w.u. wiąza​ły się w tej sytuacji z koniecznością rozstrzygnięcia, czy zgody ministra właś​ciwego do spraw Skarbu Państwa wymaga rozporządzenie jedynie składnikiem aktywów trwałych jako całością, czy również rozporządzenie częścią składnika aktywu trwałego (w praktyce sprowadzi się to do rozstrzygnięcia, czy obowią​zek ten dotyczy też np. wynajęcia części budynku, czy wyłącznie całego budyn​ku lub innego obiektu).
Celem regulacji zawartej w art. 5a ustawy o zasadach wykonywania upraw​nień przysługujących Skarbowi Państwa jest kontrola zasadności i celowości roz​porządzania przez państwowe osoby prawne składnikami aktywów trwałych
o
określonej w tym przepisie wartości. Należy zgodzić się z poglądem Minister​stwa Skarbu Państwa, że przyjęcie koncepcji, zgodnie z którą pod dyspozycję nor​my art. 5a ww. ustawy podpada jedynie rozporządzenie składnikiem aktywów trwałych jako całością, skutkowałoby możliwością łatwego obchodzenia prawa. Odmienna wykładania art. 5a ww. ustawy mogłaby prowadzić do akceptacji dzia​łań państwowych osób prawnych zmierzających do obejścia cytowanego przepisu, poprzez dokonywanie cząstkowych rozporządzeń składnikami aktywów trwałych. Zdaniem Ministerstwa Skarbu Państwa rozporządzenie częścią składnika aktywa trwałego, o którym mowa w przedmiotowym przepisie, także podlega obowiąz​kowi uzyskania zgody z art. 5a u.z.w.u.
8. Wartość przedmiotu rozporządzenia. Powyższe stanowisko wydaje się w pełni zasadne, niemniej jednak jego konsekwencją mogą być problemy związa​ne ze sposobem ustalenia wartości przedmiotu rozporządzenia. W tym przypadku należy rozważyć, czy wartością przedmiotu rozporządzenia w przypadku umów najmu lub dzierżawy będzie wartość np. wynajmowanej nieruchomości bądź jej części, czy wartość świadczeń objętych umową najmu.
Ewentualne przyjęcie, że wartością przedmiotu rozporządzenia jest wartość świadczeń objętych np. umową najmu lub dzierżawy, może się wiązać z następu​jącymi wątpliwościami:
· w tej sytuacji wartością przedmiotu rozporządzenia może być suma świad​czeń za okres, na który zawarto umowę - zawieranie umów o wartości poni​żej 250 tysięcy euro na krótszy okres może prowadzić do obchodzenia prze​pisów ustawy;
· mogą się pojawiać wątpliwości dotyczące obliczania wartości przedmiotu roz​porządzenia przy umowach zawieranych na czas nieokreślony;
· przy takiej interpretacji w zasadzie wyłączone z obowiązku uzyskania zgody byłyby umowy użyczenia.
W praktyce przyjmuje się wartość przedmiotu rozporządzenia jako wartość rynkową składnika aktywów trwałych objętych treścią czynności rozporządzają​cej niezależnie od jej rodzaju.
Stanowisko to wydaje się zasługiwać na poparcie (w szczególności wobec przedstawionych wyżej wątpliwości dotyczących przyjęcia wartości świadczeń objętych umową).
Pewne wątpliwości mogą dotyczyć jednorazowego wynajęcia określonego obiektu, np. na potrzeby organizatorów koncertu. Złożona procedura związana z uzyskiwaniem takiej zgody na gruncie ustawy o zasadach wykonywania upraw​nień przysługujących Skarbowi Państwa może 
utrudniać zawarcie takiej umowy z uwagi na to, że przepisy zdają się nie uwzględniać sytuacji, w której istnieje możliwość zawarcia przez uczelnię publiczną umowy na krótki okres czy wręcz w związku z konkretnym wydarzeniem.
9. Szczególne sytuacje związane z koniecznością uzyskania zgody na rozporządzanie składnikami majątku. O ile nie pozostawia wątpliwości fakt, że omawiany przepis art. 90 ust. 4 ustawy dotyczy jedynie szeroko rozumia​nych czynności rozporządzających i nie obejmuje kwestii związanych z naby​waniem mienia, o tyle należy mieć na uwadze, że również takie czynności jak ustanowienie zastawu, hipoteki lub służebności gruntowej w praktyce wiążą się z rozporządzeniem lub mogą prowadzić do rozporządzenia składnikami aktywów uczelni.
Praktyka stosowania wyżej wymienionych przepisów zmierza do wywa​żenia zarówno interesu Skarbu Państwa realizowanego przez kontrolę zasad​ności i celowości rozporządzania przez państwowe osoby prawne składnikami aktywów trwałych, jak i interesu uczelni, w ich aktywności przejawiającej się między innymi poszukiwaniem źródeł przychodów umożliwiających samofi​nansowanie się uczelni. Okazją do usunięcia ewentualnych wątpliwości inter​pretacyjnych mogą być prace nad regulacjami dotyczącymi nadzoru właściciel​skiego Skarbu Państwa.
10. Zgoda Ministra Skarbu Państwa traktowana jest jako zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynności prawnej (art. 63 k.c.), a nie jako decyzja administracyjna.”.
�	Z. Radwański (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - część ogólna, red. Z. Rad�wański, Warszawa 2002, s. 184; tenże, Prawo cywilne - część ogólna, Warszawa 1999; S. Grzy�bowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Część ogólna, Ossolineum 1985, s. 491. Można również przywołać S. Sołtysiński, Czynności rozporządzające. Przyczynek do analizy podstawowych pojęć cywilistycznych (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Księga pamiątkowa ku czci Witolda Czachór- skiego, red. J. Błeszyński, J. Rajski, Warszawa 1985, s. 317.
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